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Foliated ‘220, in a later hand.

[recto]

... poterit. sed in diuinis nullus potest

esse motus ergo nec relationes seu in essen-
cia seu in personis diuinis. *Preterea omne
quod est in aliquo. secundum aliquem modum

in illo est sed nullus modorum. quo ali-

quid est in alio. secundum philosophum® quarto physicorum” in-

esse dicitur.® potest conuenire ad hoc

quod proprietates in personis sint. ergo

uidetur quod proprietates non sint in

essentia nec in personis. § Contra in pre-
fatione. In personis adoretur. 4 Preterea quod
denominatur ab aliqua forma. oportet

quod habeat illam in se. sed persone de-
nominantur a proprietatibus. dicitur enim
paternitate pater. ergo uidetur. quod pro-
prietates sunt in personis. ﬂ Responsio / dicendum/
quod proprietates sunt in essentia et

in personis. sed diuersimode. quia in es-

sentia sunt per ydemptitatem® rei. et non

sicut in supposito. sed in personis sunt

sicut in suppositis. sed diuersimode secundum
quod aliquid dicitur suppositum alicuius
dupliciter. Uel nature per quam consti-

tuitur sicut humanitas est in Sorte!®

et hoc modo proprietates personales sunt

in personis. uel sicut illud. quod adue-

nit post esse constitutum. sicut albe-

do est in Sorte. et ita secundum intellectum pro-
prietates personales non.'! ut innascibilitas

et communis spiratio,/ sunt in personis. non tamen
ita. quod suppositum sit aliquid ali-

ud ab eo quod inest secundum rem sed secundum
rationem tantum concreti. et abstracti. ut
dictum est § Et per hoc patet responsio ad
primum. quia ex hoc. quod ratione distinguun-
tur. et re idem sunt. proprietates cum

essentia et personis. unum in altero dicitur

4Lib. 1d. 33 q. 1 a. 3 arg. 3 [2369]
5 diuinia omitted

6 Aristotle

7 Physics, book IV

esse. § Ad secundum dicendum. quod in quocumque
est relatio sicut in supposito. illud re-

fertur. sicut in quocumque est albedo. sicut in
supposito. illud est album. In natura autem
diuina uel essentia. [diuinia]® non est proprietas
relatiua sicut in supposito, ymmo per
omnimodam rei ydemptitatem. Unde re-

latio non potest predicari concretiue

de essentia. ut dicatur essentia refertur

sed predicatione designante ydemptitatem.

ut dicatur essentia est relatio. et ideo non
oportet. quod essentia distinguatur

sicut in creaturis paternitas est in sor-

te. sicut in supposito. Unde Sortes pa-

ter dicitur. non autem humanitas ejus

pater dicitur. in qua posset dici pa-

ternitas esse. non quidem secundum ydemp-
titatem rei. sicut in diuinis sed secundum co-
nuenientiam in uno supposito. quod est

Sortes in quo est humanitas. et pater-

nitas. § Ad tertium dicendum. quod hoc quod re-
latio consequitur motum. accidit relationi

in quantum non est eterna. Unde si alique
relationes eterne sunt. non consequuntur

motum aliquem. sicut si ponatur mun-

dus eternus, erit designare in celo a-

liquod corpus equale alteri uel duplum

uel secundum aliam proporcionem. et tamen iste
relationes non consequerentur motum

aliquem uel mutationem. quia in celo

non est motus ad quantitatem. et similiter

cum relationes. quibus persone distinguuntur

sint ab eterno. non oportet quod motum

aliquem consequantur / sed loco motus

aliquo modo consequuntur communicationem et accep-
tionem nature diuine. § Ad quartum dicendum

quod secundum hyllarium comparatio terrenorum

8The assistance of William Duba in transcribing this passage is greatly appreciated.
9ydempitatem for identiatem, consistently through this fragment of the text
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sorte is a contraction for Socrate
correction marks used to move non before personales
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[verso]

ad diuinia. Unde nullus illorum modo-

rum quos philosophus enumerat. sufficit ad ex-
plicandum quomodo in diuinis aliquid

esse in aliquo dicatur et precipue mo-

dus ille quo in essentia proprietates

esse dicuntur. quia non inuenitur in
creaturis aliqua diuersorum gene-

rum in ydemptitatem rei conuenerre

sicut relatio. et substantia in diuinis
conueniunt. ratione cuius unum in al-

tero esse dicitur. scilicet paternitas

in essentia. sicut in preexistente secundum intel-
lectum. sed modus ille quo proprie-

tates non personales sunt in personis. habet
aliquid simile illi modo quo forma

est in materia. uel'? forma accidentalis in
subiecto. Sed modus ille quo prop-

rietates personales sunt in personis. habet
aliquid simile. cum illo modo quo dif-
ferencie sunt in specie. uel natura
commaunis in inferiori. quamuis in hiis'® maior
dissimilitudo quam similitudo inueniatur.

14 AD QUARTUM Sic

proceditur. Uidetur quod

essentialia adiectiua. de pro-

pietatibus predicentur. quecumque enim
sunt idem secundum rem quidquid de uno
dicitur et de altero uidetur dici alias
affirmatio et negatio de eodem ue-

rificantur quia de quo non dicitur af-
firmatio. dicitur negatio. sed proprie-

tates sunt ipse deus. ut probatum est

ergo essentialia adiectiua. que de diui-

na essentia predicantur. etiam de pro-
prietatibus predicari debent. 9§ Preterea de
similibus idem est iudicium. sed

quedam essentialia adiectiua. de proprie-

12el for scilicet

13 ommibus omitted

MLib. 1d. 33 q. 1 a. 4 arg. 1 [2379)]
5Lib. 1d. 33 q. 1 a. 4 co. [2384]
16 quod for quia

17 si omitted

tatibus predicantur. ut inmensus increatus
etcetera. ergo uidetur. quod etiam ommnia alia ﬂ Item
uidetur quod etiam adiectiua notio-

nalia. seu personalia de proprietatibus
predicantur. quia maior est conueni-

entia personalium adject tiuorum cum pro-
prietatibus quam essentialium. sed quedam
essentialia predicantur de proprietatibus

ut dictum est. ergo multo magis omnia
personalia. ut dicatur paternitas est

generans. uel innastibilis. et sic de

aliis. § Preterea secundum boetium. nulla propositio

est uerior illa in qua idem dese

predicatur. sed omnes dicunt. quod in pa-

tre idem est paternitas. et generare

ergo potest uere dici. quod paternitas

generet. § Contra. sicut proprie-

tas est idem re cum personis. ita etiam

et essentia. quamuis utrumque ratione differat
sed ratione huius ydemptitatis non se-

quitur quod notionalia adiectiua

predicentur de essentia. propter diuersum
modum significandi qui causat diuersitatem
suppositionis. non enim dicitur quod essentia
sit genita/ ergo eadem ratione uidetur

quod non debet dici filiatio genita;

159 Responsio. dicendum. quod sicut dictum est
proprietas persona. et essencia. secundum rem
non differunt. sed secundum rationem tantum

et diuersum modum significandi Unde dis-
tinguendum est in adjectiuis / quod!®

omnia illa que predicant conditionem rei
absolute, predicantur communiter de propri-
etate. persona et essencia. et huiusmodi precipue [si]17
sunt adiectiua negatiua. ut increa-

tus et huiusmodi. quecumque uero modum expri-

munt. in quo ista tria essentia. proprietas



